Vyjádření p. Kužílka z WWW.OTEVRETE.CZ

Jak jsem již uvedl, tato pasáž Občanského zákoníku se týká ochrany osobnosti, zejména soukromí. Je (byť dříve kodifikovaným) promítnutím ústavní záruky, že každý má právo na ochranu před NEOPRÁVNĚNÝM zasahováním do ochrany osobnosti a soukromí (Listina, čl. 10). 

Pokud ale jde o situaci jednání zastupitelstva, pak je zcela evidentní, že všechny osoby zde vystupují záměrně, vědomě a cíleně VEŘEJNĚ. Není tedy pojmově možné na tuto situaci uvažovat o jakékoliv ochraně soukromí. 

Stejně tak není možné uvažovat o NEOPRÁVNĚNÉM zásahu do ochrany osobnosti, když by takto vystupující byl zaznamenáván. Chce-li někdo něco VEŘEJNĚ ovlivnit, nemůže tak učiniti jinak, než když akceptuje tuto veřejnost svého vystoupení. Záznam takového vystoupení tedy není možno považovat za NEOPRÁVNĚNÝ zásah. Takový "zásah" je naopak oprávněný tím, že takové veřejné vystoupení se stává předmětem veřejné debaty, veřejného posuzování, a tedy je zcela nutné a potřebné mít možnost vystoupení přesně dokladovat, dokumentovat. 

Zajímavým aspektem této debaty a tohoto sporu spočívá v motivaci pokusů o zákazy. Je zcela zjevné, že ti, kteří se snaží zabránit záznamům jednání zastupitelstva, tak nečiní proto, že by se obávali nějakého zásahu do svého soukromí (například že by někdo pomocí takového záznamu zjišťoval jejich rodinné, majetkové či zdravotní poměry), ani zásahu do ochrany osobnosti (například že by někdo pomocí jejich fotografie propagoval nějaký výrobek). Alespoň já jsem na takové odůvodnění zákazu zatím nikde nenarazil. Jde jim výhradně o to, aby znemožnili diskusi a kritiku vztahující se k jejich vystoupení. Jinými slovy, nechtějí, aby si při svém vystupování museli příliš dávat pozor na to, co říkají a jak postupují, aby se to nestalo předmětem kritiky. Již tento aspekt dostatečně ukazuje, jak nesmyslné je využití uvedených ustanovení Občanského zákoníku. 

Jak jsem již také od počátku uváděl, jedinými oblastmi ochrany v tomto smyslu (dle Občanského zákoníku) by tedy byly případy, kdy by někdo: 

a) snímal osoby, které sice jsou přítomny v sále, ale jen jako pozorovatelé, kteří nevystupují (např. natočit v rohu sedícího klimbajícího stařečka by takto bylo nepřípustné) 

b) snímal vystupující osoby včetně veřejných představitelů a poté záznam využil ke zvláštním technickým úpravám, jako je střih, časosběrné snímání po dlouhou dobu apod., a výsledek upravil s jednoznačně zesměšňujícím, urážlivým a obdobným vyzněním, a to navíc jen tehdy, pokud by takováto forma kritiky osoby či veřejného funkcionáře byla výrazně nepřiměřená jeho činnosti. 

Konkrétní příklad: kdyby někdo natáčel mnoho jednání zastupitelstva za sebou a pak z vybraných pasáží vytvořil střihový dokument, kde by starosta či někdo jiný jen stále zíval, drbal se, kašlal a podobně, a takový film by pak například zveřejnil na internetu, mohl by se vystavit odpovědnosti za neoprávněný zásah do ochrany osobnosti. 
Těžko by však mohl být postižen, kdyby šlo například o nejvýše postavené činitele, jako jsou ministři, poslanci apod. kde míra kritiky, včetně znepokojujících až urážlivých forem, může být vyšší.

Ano, tento rozbor se vztahuje na videozáznam stejně jako na audiozáznam. 
Žádné ustanovení jednacího řádu nemá vliv na právo kohokoliv činit si záznam ve výše uvedeném smyslu. Jelikož je vyloučena oblast ochrany osobnosti a soukromí (viz výše), jde pouze o oblast přijímání informací, kterou nemůže omezit dokonce ani zákon, jak uvádí v čl. 17 Listina základních práv a svobod. Ustanovení jednacího řádu nemá sílu tuto oblast upravit. 
Např. Stanovisko odboru pro místní správu Ministerstva vnitra č. 49/2004 k tomu celkem jednoznačně uvádí: 

	citace:

	V žádném případě není k ochraně osobnostních práv povoláno zastupitelstvo obce


Dále toto stanovisko uvádí: 

	citace:

	Jednací řád však může upravovat pouze podrobnosti o jednání zastupitelstva obce (§ 96 zákona o obcích) tak, aby při něm nedocházelo k narušování průběhu zasedání. Před zahájením zasedání zastupitelstva obce člen zastupitelstva obce pověřený řízením zasedání může vyzvat občany ke sdělení, zda někdo hodlá pořizovat zvukový záznam průběhu zasedání a zároveň oznámit, zda zvukový záznam bude pořizovat sama obec.



Je pojmově nemyslitelné, že by pokojné pořizování záznamu narušovalo průběh zasedání. To by ho ve stejném smyslu narušovali i přítomní hledící a poslouchající občané. 
Předsedající ani nikdo další nemá sebemenší právo vyzývat, natož nařizovat někomu, aby nepořizoval záznam veřejného jednání. Pokud tak učiní, nebo dokonce pokud k prosazení toho použije veřejnou moc (např. obecní policii), jednoznačně se stane pachatelem trestného činu zneužití pravomoci veřejného činitele (to dopadá i na případné protiprávně zakročující policisty). Zároveň se stane pachatelem trestného činu maření úkolu veřejného činitele, když povinností obce je poskytovat občanům zejména na jednání zastupitelstva informace o činnosti obce. Nerušit pokojné pořizování záznamu těchto informací je nepochybně součástí pojmu "poskytovat informace".

